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Zur Erwideruug an llerrn Prof. l ( lebs  in Bern. 

Von Dr. W. E rb, Privatdocenten in Heidelberg. 

Herr Prof. Klebs hat bei Gelegenheit seiner jfingsten Publicationen (,Ueber 

(lie Kerne and Scheinkerne der rothen BlutkSrperehen der Siiugethiere." Dieses 

Archly Bd. XXXVIII. Hft. 2. S. 190) meinen Charakter and meine Wahrheitsliebe 
in einer Weise zu verd/ichtigea gesucht, die ich nicht unerwidert lassen kann. [ch 
glaube es mir selbst schuldig zu sein, diesen Angriff 5ffentlich auf das Entschie- 

denste zarfickzuweisen. 
Ieh erlaube mir zaerst, eine der yon Herrn Ktcbs  besonders hervorgehobenen 

Stellen meinei~ Arbeit fiber die Entwickelang tier rothen Blutk6rperchen anzuffihren 

(Dieses Archly Bd. XXXIV. S. 138). Es heisst daselbst in einem Nachtrag za dieser 
Arbeit S. 193: ,Besonderes lnteresse bot daher ein Fall yon L e u k e m i c  bei einem 
l~inde dar, dessen niihere Details Herr Dr. Klebs in diesen Bliittern ver6ffentlicht 

und in welchem mir die Untersuchung des Blutes in zuvorkommendster Weise ge- 
starter wurde. In dem Blute fanden sich neben iiberans zahlreichen farblosen Ele- 
menten eine g r o s s e  Menge k e r n b a l t i g e r  t o t h e r  B l a t k S r p e r c h e n  vor, 

neben sehr vielen durch einprocent. Essigsiiure sichtbar zu machenden gew6hn- 
lichen Uebergangsformen. Es wird dadurch die so eben a usgesprochene Wahr- 

scheinlichkeit, dass es unter Umsttinden aueh nach der Geburt noch zur Bildung 
kernhaltiger rother Blutk6rperehen kommen k6nne, zur vollen Gewissheit erhoben." 

hus diesem Satze folgert nun Herr Klebs,"dass  ich mir die Prioritiit des 
Nachweises ke.rnhaltiger rother Biutki;rperehen dadurch habe erschleichen wolten, 
dass ich geflissentlich die specielle Erw~ihnung unterlassen htitte, dass er in diesem 

Folio zuerst die kernhaltigen rothen Blutk6rperchen gesehen hat. Ich halte diesen 
Vorwurf f6r einen sehr schweren und muss allerdings gestehen, dass die Fassung 

des eitirten Satzes die M6gl i chke i t  einer solchen Oeutung nicht vollkommen 
ausschliesst, wenigstens nicht f/Jr Solche, welche ouch einer bilswilligen Interpre- 
tation suchen. Die Sache erklltrt sich aber sehr einfach: die citirte Beobachtung 
wurde (wie Herr Klebs angibt und ich aus meinen Notizen best~tigen kann) am 

1. Juli 18fi5 gemacht, tterr K lobs fond die kernhaltigen rothen Blutk6rperchen 
zuerst und hatte die Gfite, sic mir zu zeigen und mir etwas Blut zur eignen Unter- 
suchung zu iiberlassen. Ich bat ihn, diesen Fall zu ver6ffentlichen und erhielt 
yon ihm die Zusage, dass diess in einem der n/iehstea Hefte dieses hrehivs ge- 
schehen solle. Ich bat Herrn Klebs  ausdrfickJich um die Erlaubniss, diesen Fall 
in einem Nachtrag zu meiner Arbeit erwiihnen und dabei auf seine Ver6ffentliebung 

hinweisen zu dfirfen, die wu m/iglich noch vor dem Erscheinen meiner Arbeit er- 
folgen sollte. Meine .~rbeit war damals der Heidelberger medicin. Faculttit zur 
Begutachtung eingesendet (am 20. Juni) und ich erhielt diesetbe hnfang August 
zuriick, wie wohl ouch aus dem Datum des Nachtrags hervorgeht; sic l/onnte vor- 

aassichtlich erst nach einigen Monaten zum Abdruck gelangen. Herr Klebs hatte 
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also wohl Zeit genug gehabt, seine Zusage zu erf(illen und die betreffende Mit- 
theilung zu maehen und ich erwartete auch ganz besfimmt das Erscheinen der- 

selben noch vor meiner hrbeit~ daher sage ich auch in dem oben citirten Satze: 

, ,welcheHerrKlebs . .  v e r S f f e n t l i c h t "  und nicht: ver6ffentlichen wirdod, dgl. 

Meine Arbeit erschien in dem hnfangs November ausgegebenen Octoberheft dieses 
hrchivs - -  zu meinem grossen Befremden land sieh auch bier noeh nicht die 
Mittheilung yon Herrn Klebs. 

Ich bedauere aufrichtig, dass ich durch die Fassung meines Satzes hnlass zu 
so unangenehmen Missverstfindnissen gegeben hal)e, lob erkl~ire hiermit ausdriick- 
lich und riickbaltlos, dass ich durchaus keinen Anspruch darauf mache, in dem 
erw/ihnten Falle die ke~;nhaitigen rothen BlutkSrperchen zuerst gesehen zu Imben. 

Ich erkliire diess um so lieber, als ich durcbaus keine Veranlassung babe, noch 

haben werde, Herrn Klebs auch nor eine einzige yon seinen Entdeckungen streitig 
zu machen. Ich hoffe aueh dutch die mitgetheilten Thatsachen ffir vorurtheilsfreie 

Leser bewiesen zu haben, dass ich nie die Absicht hatte, Herrn Klebs in dieser 
Beziehung irgendwie zu szhlidigen. 

Icb wfirde aueh Herrn Klebs  die Priorit/it dieser Entdeckung, die er mit so 

viel Emphase ffir sich in hnsprucb nimmt (1. c. S. 199) sehr gerne fiberlassen, 
wenn er nicht bei dieser Gelegenheit eine zweite gehiissige Verd/ichtigung gegen 
reich schleuderte, die ich ebenfalls mit Entschiedenheit zurfickzuweisen habe. Herr 

Klebs bebauptet, dass ich zu der auf S. 179 meiner hrbeit befindlichen Anmer- 
kung, in welcher ieh zuerst das Vorkolnmen kernhaltiger tother BlutkSrperchen 
beim Erwachsenen als wahrscheinlich hinstellte, durch die Beobachtung seines 
Falles veranlasst worden sei und dass ich also anch dutch diese, nach Herrn 

Rlebs  erst ,,nachtriiglieh beigeffigte" Anmerkung ibm seine Prioritiit habe streitig 
machen wollen. Zorn 61fick babe ich meine im Sommer 18fi5 in Berlin nieder- 

gesehriebenen und mi~ den genauesten Datmnangaben versehenen Notizen noeb 
vorgefunden und ieh kann aus diesen, sowie aus meinem Tagebuche ganz sonnen- 
klar beweisen, class die ganze yon Herrn Klebs gegen mich erhobene Beschuldi- 
gung aus der Luft gegriffen ist. 

Ich spreche in jener hnmerkung auf S. 179 yon Beobachtungen an Embryonen, 

die reich zu dem Schlusse berechtigten, dass gewisse beim Erwachsenen und bei 
Thieren vorkommende Uebergangsformen fiir kernhaltige rothe Blutkiirperchen ge- 
halten werden dfirften. Diese Beobachtungen an Embryonen warden hnfang Juni 

gemacht. In einer Notiz fiber Blutnntersuchung bei Schweinsembryonen yore 

7. Jun i  1865") time ich ausdrficklieh yon mir ausgesprochen, da s s  die em-  
b r y o n a l e n  k e r n h a l t i g e n  r o t h e n  B l u t k S r p e r c h e n  v o l l k o m m e n  iden -  

t i sch  s ind mit  den F o r m e n  yon B l u t k i i r p e r c h e n  , die in der  h n m e r -  
kung S. 179 b e s c h r i e b e n  sind.  Dasselbe findet sich ausdriicklich bemerkt 

in einer Notiz vom 9. J uni 18fi5 (Untersuchung eines menschlicllen Embryo) und 

*) Wenn Herr Klebs  diese I)aten bezweifelt - -  was ich ja wohl nach allem 
Vorausgegangenen erwarten darf, so finder er vielteicbt in seinen Notizen, 
dass er am 7. Juni 18fi5 einen triichtigen Schweinsuterus injicirt (oder 
sonstwie verarbeitet) hat. hus diesem Uterus stammen die Embryonen, yon 
denen Herr Klebs mir einige giitigst zur Untersnchung fiberlassen hatte. 

hrcbiv. L t)athol. Anat. Bd. XXXIX. lift. 1~ 1 2 



~7s 

es heisst dabei noch welter: ,,dos Aut'treten dieser Formen beim Erwachsenen 
w/ire dann sehr interessant" (weleher Satz ouch in die citirte Anmerkung iiber- 
gegangen ist). Da nun die Beobachtung des Herrn Klebs  auf den | .  Ju l i  f/lilt, 
so kann wohl kein Zweifel sein, dass ich nieht-dorch diese Beobachtung zu meiner 
Ansicht gelangte. Leider steht mir mein da,naliges Manuscript nicht zu Gebote; 

-dasselbe wurde am 20. Juni nach Heidelberg abgeschickt; allein ich zweitle nicht, 
class die fragliche Anmerkung in der zum Abdruck gelangten Fassung schnn in 

demselben vorhanden war*). 
ich beabsichtige mit diesen historischen Auseinandersetzungen keineswegs, mir 

die Priorit/it der fraglichen Entdeekung zo wahren, sondern nut meinen Charakter 

w~r den beleidigenden Verdachtigungen sicher zu stellen, mit welchen Herr l i lebs  
reich zu beehren ffir gut befunden hat. Wie wenig ich gerade durch meine Be- 
obachtungen diese Entdeckung f(ir reich gesichert glauble, gebt schoa unwider- 

legiich daraus hervor, dass ich dos Vorkommen kernhaltiger tother Blutk~irperchen 
beim Erwachsenen auf S. 192 meiner Arbeit selbst our als eine ,,der Gewissheit 

sich n5hernde Yermuthung" und als eine ,Wahrscheinhchkeit" bezeichnete, die 

eben dutch Beobachtung des Herrn l i lebs  zur Gewissheit erhoben wurde. 
Aber neben diesen lrrth/imern in Bezug auf die Motive, welche einigen Stitzen 

und Anmerkungen meiner citirten hrbeit zu Grunde liegen sollten, finden sich in 
der lelzlen Publication des Herrn Klebs  noch einige weitere lrrthfimer, die ich 
nothwendig berfihren muss, well sie meine in jener Arbeit niedergelegten hnsiehten 
betreffen. Ich kann mir unm/iglich vorstellen, dass Herr l t lebs die Auseinander- 

setzungen, welche sich auf S. 168- -183  meiner Arbeit finden, absichtlich sollte 

missverstanden haben; umsomehr glaube ich, ihn darauf aufmerksam maehen zu 
miissen, dass der knrze kuszug aus jenen Auseinandersetzungen, den er oaf S. !91 

seines kufsatzes gibt, durehaus nicht mit dem iibereinstimmt, was ich in meiner 
hrbeit 8esagt und gemeint babe. Herr Klebs  ist der irrthiimlichen hnsicht, floss 

ich dutch Anwesenheit der yon mir sog. Uebergangsformen bei der Blutregeneration 
,lie Kernnatur der in diesen Formen enthaltenen KSrnchen babe beweisen wollen; 
ferner class ich dos Hervorgehen tier Uebergangsformen aus den kernhaltigen Ele- 

menten d a r a u s  babe beweisen wollen, dass beide in gewissen Zusttinden gleich- 

zeitig sich vermehren; - -  yon alledem steht in meiner ganzen Arbeit ouch nieht 
eine Sylbe. l}er hngelpnnkt derselben nnd die Grundlage meiner hnsicht ist viel- 
mehr die durch zahlreiche Beobachtungen nod vielfache Experimente fe s t g e s t e I I t e 
A n w e s e n h e i t  z a h l r e i c h e r  , , U e b e r g a n g s f o r m e n "  im Blute u n t e r  a l len  

V e r h / i l t n i s s e n ,  welchc  e ine  e n e r g i s c h e  B l u t r e g e n e r a t i o n  e r w a r t e n  

l a s s e n .  Daraus schliesse ich (I. c. S. 181), dass diese  U e b e r g a n g s f o r m e n  

im e n g s t e n  Z u s a m m e n h a n g  mit  der B l u t b i l d u n g  s t e h e n  und komme 
durch eine Reihe yon Erw/igungen, sowie dutch Beriicksichtigung der morphologi- 

schen Verh~ttnisse z~l dem Sehlusse, dass diese Uebergangsfnrmen sich arts farb- 

*) In dem Concept zu meiner Arbeit, das am 31. Mai abgeschlossen wurde, 
llndet sich wenigstens die fragliche Anmerknng schon mit fast denselb~.n 
Worten. Die Deutung war damals often gelassen worden. Da die richtige 
Deutung bei mir am 9. Juni jedenfalis feststand, hatte ich gewiss bis zum 
20. Juni hinreichend Zeit, dieselbe der Reinschrift beizuf0gen. 
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losen BlutkSrperchen bilden und sich in rothe umwandeln.: Daraus aber erst ziehe 
ich den Schluss, dass die rothen BlutkSrperchen aus den farblosen hervnrgehen. 

Nieht aber babe ieh, wie lterr Klebs  irrfllfimlicher Weise behauptet, diesen letz- 
ten Schluss als unzweifelhaft vorangestellt, um darauf meine Ansicht /iber die 
Uebergangsformen zu st(itzen, lch hebe dann noch ausdrficklich hervor (1. c. 

S. 179), dass ich auf das hufstellen und Auflinden einer fortlaufenden Formenreihe 
gar kein besonderes Gewieht lege, sondern auf ganz andere Verh/iltnisse. - -  Auf 
was ich meine Ansicht yon der gernnatur d~r KSrnchen in den Uebergangsformcn 

stiitze, steht S. 178 za lesen; jedenfalls nicht auf die yon Herrn Klebs irr- 

thfimlicher Weise als die meinigen bezeichneten Grfinde. - -  Nach diesen Ausein- 

andersetzungen diirfte der Wunsch nicht unerIaubt sein, class Herr Klebs bei 
Arbeiten, die er za  kritisiren such/, sich kiinftig vor /ihnlichen lrrth~mern b~sser 
hiiten m6ge. 

Es kann nach'alledem nicht besonders aaffallend erscheinen, class Herr K lebs 
sich in seinem neuesten Aufsatz den Anschein gibi, als ob er meine Anschauung 
zu widerlegen im Stande write. Es heisst da S. 199~: ,,Ich werde zeigen, class 
die damalige Theorie yon E r b ,  dass zuerst der Kern untergeht und dann H~imo- 
globin gebildet wird, nicht richtig ist." Diesen Beweis habe ich, trotz alles Su- 
cherts, in tier Arbeit nicht finden k~nnen. Nach einer kurzen Auseinandersetzung 

auf S. 198, als deren Grundlage der Satz zu betrachten ist, class die rothen Blut- 
k6rperchen aus den farblosen hervorgehen ( - -  derselbe Satz, den Herr Klebs 7 
Seiten vorher als noch nicht erwiesen bezeichnet - - ) ,  kommt Herr Klebs  zu einer 

,,Vorstellung" fiber die Art und Weise der Blutbildung. Diese Vorstellung ist be- 

grinder auf die Beobachtung eines Failes, in welchem das Blur erst bei tier Section 
untersucht wurde, in welchem das Blur keineswegs mehr frisch war, sondern nach 
Herrn Klebs '  eigner Angabe (1. c. S. 19t) zahlreiche aufgel6ste Biutk6rperchen 

enthielt. Diese Vorstellung ist gewonnen an einem Falle yon Leuk~imie, in welcher 
Krankheit bekanntlich die Anomalien der Blatbildung sehr betr~chtlieh sind, wo 
also aus dem etwa aufgefundenen Verhalten gar nichts auf normale Verhaltnisse 
geschlossen werden darf. Wodurch will Herr Klebs beweisen, dass bier eine 
energische Blutregeneration, ein ,, Iteihmgsvorgang ", stattgefunden hat? Wie kann 

er beweisen, class nicht ein Theil der yon ihm gesehenen Formen dutch Imbibition 

mit dem naeh dem Tode in alas Serum /ibergetretenen H~moglobin gef/irbt war? 
Warum reicht seine ,,Vorstellung" nicht welter als his zur Bildung der kernhaltigen 
rothen Blutk/~rperchen, und wie stellt er sich die Umwandlung dieser in die kern- 
losen rothen Blutk6rperct~en vor? 

Mit solch' lfickenhaften Erfahrungen, mit einer Beobachtung, die an und f/it 
sich gar nichts beweisen kann, wenn sie nieht durch Untersuchungen frischen 
Blntes und durch Experimente best~tigt wird, will Herr Klebs  meine auf man- 
nichfach modificirte Experimente u n d  viele Beobachtungen gegrfindete Anschauung 
als unrichtig erweisen! Ich fiirehte, class seine Art des Beweises Niemandem im- 

poniren wird. ~ Ich habe hie die in meiner krbeit vertretene Ansicht als mit 
mathematischer Sch~irfe erwiesen betrachtet; ich werde mich gern yon ihrer Un- 
richtigkeit fiberzengen lassen; dazu gehSren aber wirkliche Beweise, ~,anz andere 
Be~,~eise~ als sie Herr Klebs  beizubringen im Stande ist. 

1 2 "  
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Soviel zu moiner Rechtfertigung und zur Kennzeichnung etnes Verfahrens , das 
jedenfalls fiir die Wissenschaft nicht fflrderlich sein kann. 

Heidelberg, 13. MSrz 1867. 

N a e h t r / i g l i e h e  A n m e r k u n g .  Dureh giitigeVermittlung der Redaction dieses 
hrchivs eddelt ich das Manuscript zu meiner hrbeit zur!ick , wie ich es am 
20. Juni nach Heidelberg gesendet batte. In d e m s e l b e n  f i n d e t  s i c h  
die  A n m e r k u n g  w o r t w 6 r t l i c h  in de r  zum A b d r u c k  g e l a n g t e n  
F a s s u n g  s e h o n  vor. Nur der letzte, bier gar nicht in Frage kommende 
Abschnitt fiber einen friiheren Befund R e m a k ' s  ist nachtrfiglich (vor der 
hb[ieferung an die Redaction, Mitte August) beigeffigt~ was am Manuscript 
an der verschiedenen Tinte auch deutlich zu sehen. Ganz unzweifelhalt war 
also meine Ansicht fiber die kernhaltigen rothen Blutk6rperchen schon vor 
dem 20. Juni feststehend und niedergeschrieben, ich wlire nun wirklich be-  

gierig~ die ,,anderen Thatsachen" zu kennen, aus denen tlerr I{lebs be-  
w e i s e n  zu kSnnen glaubt, dass diese Anmerkung uuf S. 179 uachtriiglicb 

beigeffigt sei. 
Heidelberg, 6. April 1867. 

~ 

Zur Technik der ~ Injectionen. 
Von Dr. reed.  S. T h .  S t e i n  in F r a n k f u r t  a. M. 

Die allgemeine Verbreitung, welche in den jiingsten Jahren die hnwendung 
der Injectionen bei anatomischen und mikroskopischen Untersuehungen einerseits, 
in der therapeutischen Praxis andererscits gefunden hat,  bestimmte mica theils 
in ersterer ttinsicht eiuen Apparat zu ersinnen, welcher in bandlieher Weise 
es anch dem weniger Gefibten ermSglicht, Gefiissinjeetionen, die in der Meimmg 
Vieler als sehr schwierig zu schaffen angesehen sind, in hoher Vollkommenheit 
darzustellen - -  theils den Apparat so einzurichten, class er durch geringe Modifi- 
cationen ffir jede therapeutische kr~iftige Injection brauchbar wurde, und zwar: 
I) als Uterus-, Mastdarm- und Nasendouche; 2) als Transfusionsapparat; 3) als 
Injectionsapparat von comprimirter Luft oder anderen Gasen und Diimpfen in die 

Nase und die Tuba. 
Die Triebkraft des Apparates besteht in der Druckwirkung comprimirter Luft 

auf eine Fliissigkeitss/iule. Er enth/ilt 2 Theile, die Compressionspumpe A und 
den Flfissigkeitsbeh~ilter B. - -  Die Compressiouspumpe ist zusammengesetzt aus 
der Pumpe n, dem Windkessel m und 2 Ventilen a und b. - -  I)er Windkessel 
theilt seine comprimirte Luft durch die R6hre c der Flfissigkeitssliule im Glase B 
mit. l)as Glas B ist mit einem doppelt durchbohrten Gummist/ipsel d verscblossen, 
der zwei R/Jhren tr/igt, wovon eine f mit dem Windkessel m verbunden ist und 
nut  wenige Linien in die F]ascbe hineinragt; die andere Rfhre g reicht bis auf 
den Boden des Glases B hinab; diese R6hrc stem mit dem Schlauche h in Ver- 


